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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Anlass

An der nordwestlichen Ortsrandlage des Stadtteils Einsiedlerhof ist durch die Stadtverwal-
tung Kaiserslautern eine Anderung des giiltigen Bebauungsplans ,Einsiedlerhof Nordteil*
vorgesehen. Durch die geplante stéadtebauliche Neuordnung werden notwendige planungs-
rechtliche Rahmenbedingungen hergestellt, mit dem Ziel, eine VerauBerung des betroffenen
Grundstlcks (Parzelle 4767/3) zu erméglichen und die derzeit vorhandene Gebietsstruktur
zu verbessern. Darliber hinaus wird durch die 2. Teilanderung sichergestellt, dass eine stad-
tebauliche Fehlentwicklung unterbleibt.
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Abb. 1: Standort des Vorhabens im Stadtteil Einsiedlerhof
(Quellen: © OpenStreetMap-Mitwirkende/nachrichtliche Ubernahme Bebauungsplan)

Die von der Planung betroffenen Flachen befinden sich entlang der StraBe ,Kénigsau“ und
werden von einer groBflachigen Schotterflache eingenommen. Randlich sind unbefestigte
Bereiche anzutreffen, die gréBtenteils mit lichten Gehdlzstrukturen bestanden werden. In
einem Abstand von ca. 2,60 m wurde entlang der stidlichen Parzellengrenze ein Zaun errich-
tet. Dem Zaun nachgelagert befindet sich eine Strauchhecke, die fast die gesamte Lange der
stdlichen Parzellengrenze einnimmt. Weitere Gehdlzbestande werden von Einzelbdumen
und -strauchern gebildet.
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In der jungeren Vergangenheit erfolgte bereits eine Baufeldraumung, bei der die vorhande-
nen Gebaude abgerissen und einige wenige Gehdlze entfernt wurden.

Relevante Wirkfaktoren

Um das Vorhaben zu realisieren, sind verschiedene Eingriffe in die vorhandenen Strukturen
notwendig, die in Bezug auf den Artenschutz relevante Auswirkungen nach sich ziehen wer-
den. Folgende Wirkfaktoren sind zu erwarten:

- baubedingte Wirkfaktoren
o maogliche zusatzliche Rodung von Gehdlzen,
o erhdhtes Auftreten von Larmemissionen und Stérungen

- anlagebedingte Wirkfaktoren

o maoglicher Verlust von potenziellen Lebensrdumen (Fortpflanzungs- und/oder Ru-
hestatten) durch eine zuséatzliche Rodung von einzelnen Gehdlzstrukturen

- betriebsbedingte Wirkfaktoren
o sind nicht zu erwarten.

Da das Vorhaben Habitatstrukturen beeintrachtigt, ist gem. den gesetzlichen Vorgaben des
§ 44 BNatSchG eine Abschatzung der Auswirkung der Planung auf die lokalen Populationen
der potenziell vorkommenden, planungsrelevanten Tierarten (heimische europaische Vogel-
arten gem. Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie und Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
zu erarbeiten. Zudem legt § 24 Abs. 3 LNatSchG fest, dass bei einem Abriss von baulichen
Anlagen, bei denen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG fir besonders geschitzte Arten zu erwarten sind, auf Vorkommen dieser Arten zu
untersuchen sind.

Durch die vorliegende Prifung soll festgestellt werden, ob durch das projektierte Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des §44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis 4 eintreten
werden und ggfs. weitergehende Betrachtungen erforderlich sind.

Gleichzeitig wird mit vorliegendem Bericht die vom § 24 Abs. 3 LNatSchG geforderte Nach-
weispflicht erfullt.

1.2 Aufgabenstellung

Bestandteil der vorliegenden artenschutzrechtlichen Potenzialabschatzung ist die Ermittlung
der Vorkommenswahrscheinlichkeit planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten im Vorhab-
engebiet. Des Weiteren wird geprift, ob das Vorhaben und die spatere Nutzung Verletzun-
gen der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erwarten lassen bzw. ob diese auszu-
schlieBen sind.

Hierflr wurden im Februar 2017 o6ffentlich zugangliche Quellen ausgewertet (z. B. ARTe-
FAKT, ArtenAnalyse, usw.) sowie Angaben aus dem Landschaftsplan der Stadt Kaiserslau-
tern (Stand 2011) ausgewertet. Am 17.02.2017 wurde eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt,
um die ortliche Biotopausstattung zu begutachten.

Anhand der gewonnen Daten lasst sich die Vorkommenswahrscheinlichkeit der ermittelten
Arten ableiten. AnschlieBend erfolgt eine Vorprifung, ob das Vorhaben ggfs. gegen die Ver-
botstatbestédnde verstéBt. Fallt dies negativ aus, werden ,allgemeine“ MaBnahmen, welche
den Eintritt des Verbotstatbestandes ohne eine vertiefende Prifung bzw. weitere Untersu-
chungen verhindern kénnen (z. B. Bauzeitenbeschrankung), dargelegt.
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Sofern planungsrelevante Arten betroffen sind und keine ,allgemeinen” Vermeidungs- oder
AusgleichsmaBnahmen den Eintritt des Verbotstatbestandes verhindern kénnen, sind weite-
re Schritte im Rahmen der Stufe Il der Artenschutzprifung zu unternehmen.

2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher, nationaler und landesweiter Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natUrlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis
7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutzrichtlinie -
(ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Européische Kom-
mission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abge-
sichert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgender-
mafen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu
zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).”

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 flr Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der Anwendung der Verbotsbestimmun-
gen des Absatzes 1 erzielt:

" Fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe von Satz 2 bis 5.

Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefihrt sind, liegt ein VerstoBB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit
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verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die bkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBBnahmen festgesetzt werden.

*  Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor."

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach § 15
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fir die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen euro-
paischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Unter Bericksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes fih-
ren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei européischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Ablauf der Artenschutzpriifung

Im Rahmen der Stufe | wird die Uberschlagige Prognose abgearbeitet, ob planungsrelevante
Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen und falls ja, welche artenschutzrechtli-
chen Konflikte auftreten kénnen.

Ist ein Vorkommen nicht zu erwarten bzw. werden durch das Vorhaben keine negativen
Auswirkungen auf planungsrelevante Arten erwartet, dann ist das Vorhaben aus artenschutz-
rechtlicher Sicht zuléssig.

Sind jedoch Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten und kénnen diese
nicht verhindert werden, muss eine vertiefende Prifung (Stufe Il) im Zusammenhang mit
einer Art-fur-Art-Betrachtung durchgefihrt werden. Hierbei sind dann ggf. faunistische oder
floristische Kartierungen notwendig. Des Weiteren sind ggf. besondere VermeidungsmaB-
nahmen bzw. sogenannte ,vorgezogene AusgleichsmaBnahmen® zur Sicherstellung des
Erhaltungszustandes der lokalen Tierpopulationen oder ein Risikomanagement zu erarbei-
ten.

Wird trotz der Umsetzung von VermeidungsmaBnahmen das Eintreten von Verbotstatbe-
stédnden nicht ausgeschlossen, ist nach § 45 Abs 7 BNatSchG zu prifen, ob die Ausnahme-
voraussetzungen vorliegen und ob eine Ausnahmegenehmigung beantragt werden kann
(Stufe Il - Ausnahmeverfahren).
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3 Gelandebegehung und Charakterisierung des Untersu-
chungsgebietes

3.1 Gelandebegehung

Am 17.02.2017 erfolgte um ca. 13:35 Uhr eine Begehung des betroffenen Gelandes. Die
Temperatur zum Zeitpunkt der Begehung betrug etwa 5°C und der Bedeckungsgrad war als
bewdlkt zu beschreiben.
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Abb. 2: Ubersicht des von BaumaBnahmen betroffenen Areals samt Ansicht der umliegenden Struk-
turen (unmaBstablich)

Beschreibung des vorhandenen Biotopinventars

Das zu untersuchende Areal wird aktuell von einer groBflachigen Schotterflache (nérdlicher
Teilbereich) eingenommen, die nach Ablauf der AbrissmaBnahmen der ehemals vorhande-
nen Gebaude angelegt wurde. Die weiteren Flachen im Untersuchungsgebiet werden von
unbefestigten Bereichen und Gehdlzbestdnden eingenommen. In der aktuellen Auspragung
ist das Plangebiet als eine Brachflache der Siedlungen zu bezeichnen.

Eine Ubersicht der Bestandssituation ist der obigen Abbildung und dem Bestandsplan zu
entnehmen.

Kurze Darstellung der Biotoptypen:

Einzelstraucher — BB2
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3.2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

3.2.1 Schutzgebiete
Im naheren Umfeld sind folgende Schutzgebiete vorhanden:

»1eich sudlich Einsiedlerhof* — gem. § 30 BNatSchG gesetzlich geschiltztes Biotop
(ca. 25 m in sudwestlicher Richtung),

- ,Westricher Moorniederung”“ FFH-Gebiet (6511-301) (ca. 20 m in ndrdlicher Rich-
tung),
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-, Ostliche Pfalzer Moorniederung” Naturschutzgebiet (7335-202) (ca. 20 m in nordli-
cher Richtung),

- ,Ostliche Pfalzer Moorniederung“ geschiitzter Landschaftsbestandteil (ca. 20 m in
nérdlicher Richtung).
3.2.2 Habitatpotenazial

Das Untersuchungsgebiet weist aufgrund der getatigten Abriss- und Baufeldvorbereitungs-
maBnahmen nur vereinzelte faunistisch bedeutsame Strukturen auf. Es handelt sich hierbei
um eine Strauchhecke im Siden des Plangebietes und um Einzelbaume und -straucher, die
vordergrindig entlang der &stlichen und sidlichen Plangebietsgrenze angepflanzt wurden
bzw. vorkommen.

Als faunistisch bedeutsame Strukturen sind daher folgende Biotoptypen zu nennen:

- Einzelbdume mit geringem bis mittlerem Baumholz (Brusth6hendurchmesser (BHD):
ca. 20 bis 40 cm),

- Kleingehdlze (Strauchhecke und Einzelstraucher).

Aufgrund der vorhandenen Habitatqualitdt und der Strukturen besitzt das Untersuchungsge-
biet eine Bedeutung flr folgende Tiergruppen:

Tiergruppe potenzielle Nutzung
Vogel - Bruthabitat
- Nahrungshabitat
Fledermause - Jagdhabitat

Durch die Nahe zu bewaldeten Landschaftsbereichen ist mit Wechselbeziehungen zwischen
diesen und dem Untersuchungsgebiet zu rechnen.

Die Habitatqualitédt des betroffenen Areals ist insgesamt jedoch als gering einzustufen. Die
vorhandenen relevanten Biotopelemente werden von menschlichen Aktivitdten (Larm, Ver-
kehr, Hundehalter) beeintrachtigt. Eine starke und essenzielle Nutzung des Areals durch die
genannten Tiergruppen ist daher als unwahrscheinlich einzustufen.

Durch die relativ aktuell durchgefiihrte Baufeldraumung wurden zudem relevante Strukturen
(wiesenartige Rasenflachen) zerstért, sodass eine mdgliche Nutzung als Nahrungsraum als
deutlich eingeschrankt anzusehen ist.

Zusammenfassend lasst sich fir das zu untersuchende Vorhabensgebiet nur ein geringes
Habitatpotenzial erkennen. Fir die lokale Fauna ist daher nur eine geringe Bedeutung gege-
ben.

Der unmittelbare Waldbestand stidlich und westlich des Plangebietes weist eine geringe bis
mittlere Habitatqualitdt auf. Der Baumbestand wird gréBtenteils von jungen Baumen mit ei-
nem durchschnittlichen BHD von ca. 15 cm. Besondere Strukturen sind daher nicht vorhan-
den.

Einzig eine Eiche an der StraBe ,Kbénigsau“ westlich des Plangebietes ist als bedeutsame
Struktur zu nennen. Auffallige Héhlen- und Spaltenquartiere konnten jedoch nicht festgestellt
werden.
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Eine weitere bedeutsame Biotopstruktur stellt ein ca. 0,17 ha groBer Weiher sidwestlich des
Plangebietes dar. Aufgrund der starken Beschattung ist die Habitatqualitdt des Weihers ge-
mindert.

3.2.3 Feststellung relevanter Artengruppen

Im Rahmen der Begehung konnten keine Artengruppen bzw. Arten im Plangebiet festgestellt
werden. Es wurden jedoch zwei Fortpflanzungsstatten (Freinester) von Végeln angetroffen.

Die Gehdlzbestande wiesen keine quartierrelevanten Strukturen fir Fledermause auf.

In Anbetracht des vorhandenen Biotopinventars und der starken anthropogenen Uberpré-
gung des betroffenen Areals wird nur von einer Bedeutung fir ubiquitére Vogelarten (Aller-
weltsarten) ausgegangen.

4 Abschatzung des potenziellen Vorkommens planungsre-
levanter Arten und Prifung der Zugriffsverbote gem.
§ 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Die Ermittlung der flr das Planungsgebiet potenziell artenschutzrechtlich- und planungsrele-
vanten Arten erfolgte (iber die Anwendung der Datenbank ARTeFAKT' des Landschaftsin-
formationssystems Rheinland-Pfalz, des Web-GIS ,ArtenAnalyse” der Koordinierungsstelle
der kooperierenden Naturschutzverbande (KoNat) sowie der Daten im Landschaftsplan der
Stadt Kaiserslautern.

Nach einer anschlieBenden Uberpriifung der Habitatpraferenzen der fiir die TK 25-Nr. 6511
"Kaiserslautern® aufgelisteten Arten und einem Vergleich mit den vorhandenen Biotopstruktu-
ren sind die verbliebenen im Gebiet potenziell vorkommenden Arten in der jeweiligen Tabelle
aufgelistet worden.

41 Avifauna

Aufgrund der stark anthropogenen Standortgegebenheiten sind im Untersuchungsgebiet
hauptséachlich Vogelarten der Siedlungsflachen mit Bezug zu Gehdlzstrukturen zu erwarten.

Im Rahmen der Begehung konnten zwei Freinester an einem Ahorn und in der Strauchhecke
festegestellt werden.

Alle weiteren Vogelarten der sonstigen dkologischen Gilden werden ausgeschlossen. Dies
betrifft Arten, die ihr Hauptvorkommensgebiet in Waldern, ausschlieBlich in der Kulturland-
schaft oder an Gewassern und anderen aquatischen Lebensrdumen haben. Ebenfalls aus-
geschlossen wurden Greif- und Eulenvbgel, Spechte, hdhlenbewohnende Vogelarten
(Spechte, Trauerschnapper, Weidenmeise, etc.) sowie Horste bildende Vogelarten (Kréhen,
Raben, etc.), da keine Niststrukturen im Gebiet angetroffen werden konnten und die Gehdlz-
strukturen keine Auspragungen aufweisen, die eine Besiedlung durch die genannten Vogel-
arten in der nahen Zukunft erwarten lieBe.

Weiterhin ausgeschlossen wurden samtliche Schwalbenarten und Mauersegler, da auch fur
diese Arten keine Niststatten im Untersuchungsgebiet vorhanden waren.

" www.artefakt.rlp.de (20.02..2017)
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Eine Nutzung des Gebietes durch alle oben genannten Artengruppen als Nahrungshabitat ist
zwar nicht auszuschlieBen, da es sich bei der betroffenen Fldche jedoch nicht um ein essen-
zielles Nahrungsgebiet handelt, ist dieser Sachverhalt fir die Priifung unerheblich und wird
nicht berticksichtigt.

Tabelle 1 Potenziell im Plangebiet vorkommende besonders u. streng geschitzte Vogelarten
(Arten gem. ARTeFAKT und Abgleich mit deren Habitatansprichen)

Artenspektrum? RLRLP | RLD | Bestandstrend | Schutz Nutzungi:f:sPlange-
Amsel o] § Brut
Blaumeise (0] § Nahrungsgast
Buchfink (o] § Brut
Buntspecht (0] § Nahrungsgast
Dohle o] § Nahrungsgast
Dorngrasmucke o} § Brut
Eichelh&her z § Nahrungsgast/(Brut)
Elster o] § Nahrungsgast/(Brut)
Gartenbaumlaufer (0] § Nahrungsgast
Gartengrasmiicke o] § Brut
Gartenrotschwanz Vv (o} § Nahrungsgast
Grunfink o] § Brut
Hausrotschwanz (0] § Nahrungsgast
Haussperling 3 \' aa § Nahrungsgast
Klappergrasmiicke \' a § (Brut)
Kleiber o] § Nahrungsgast
Kohimeise (o] § Nahrungsgast
Monchsgrasmucke z § Brut
Nachtigall z § (Brut)
Ringeltaube z § Brut
Rotkehichen o] § Brut
Star Vv a § Nahrungsgast
Stieglitz o} § Brut
Zaunkonig o] § Brut
Zilpzalp o} § Brut
Erlduterung
fett streng geschitzte Art, s. unten (Brut) = Biotopstruktur entspricht nicht den bevorzugten Brutlebensraum aber

ein Brutvorkommen ist dennoch u. U. méglich
L RLP/D  Rote Liste Rheinland-Pfalz/Deutschland

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
1 vom Aussterben bedroht \ Arten der Vorwarnliste
2 stark gefahrdet D Daten defizitar
3 gefahrdet 1] Durchzigler
4 potenziell gefahrdet (neu) nicht berticksichtigt in RL (neu fur Gebiet)
VG Vermehrungsgéaste

2 Vorkommende Arten in der TK 25-Nr. 6512 Kaiserslautern (www.artefakt.rip.de)
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Schutz Bestandstrend®
§ besonders geschiitzte Art a abnehmend
§8§ streng geschitzte Art aa stark abnehmend
§§§ streng geschitzte Art gem. EG-ArtSchvVO o] unverandert
Nr.338/97 z zunehmend
zz stark zunehmend

Das Untersuchungsgebiet weist ein Habitatpotenzial fir nur wenige Vogelarten auf. Insge-
samt ist mit einem Vorkommen von 25 Vogelarten im Untersuchungsgebiet zu rechnen. Da-
von werden 12 Arten als Nahrungsgaste eingestuft.

Es handelt sich bei dem untersuchten Standort um einen Areal, das durch die Nahe zu Sied-
lungsflachen, durch Verkehr und menschliche Aktivitaten sowie durch eine arme Biotopstruk-
tur als deutlich vorbelastet anzusehen ist. Aus diesem Grund ist nur mit dem Vorkommen
von Allerweltsarten zu rechnen, die einen landesweiten glnstigen Erhaltungszustand besit-
zen und sich schnell an verandernde Gegebenheiten anpassen kénnen bzw. sich bereits an
wiederkehrende Stérungen gewdhnt haben.

Wechselbeziehungen zwischen den bewaldeten Strukturen im Umfeld sind zwar zu erwar-
ten, aufgrund der geringen Habitatqualitdt des Plangebietes besitzet diese nur eine unterge-
ordnete Funktion als méglicher Nahrungs- bzw. Lebensraum fir Waldarten, sodass eine Be-
troffenheit von Waldarten nicht gegeben sein wird.

Prufung der Zugriffsverbote fiir die Avifauna

e §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Toétungsverbot):

Es sind Beeintrachtigungen von britenden Végeln bei RodungsmaBnahmen wahrend der
Brutphase moglich. Dem Eintreten des Verbotstatbestands kann durch VermeidungsmaB-
nahmen in Form einer Zeitenbeschrankung fir die Baufeldréumung werden.

VermeidungsmaBnahme (V1):

e Gehdlzrodungen sind nur im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar
auBerhalb der Brutsaison durchzufiihren

e §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot):

Fir die Lebensraumfunktion der Gehdlzbestande in der Umgebung kénnen Stérungen durch
Beunruhigungen, Larm und Lichteinflisse wahrend der Bauphase nicht ausgeschlossen
werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der zu
erwartenden Arten durch Stérungen wahrend der BaumaBnahme ist nicht anzunehmen, da
ein Ausweichen auf andere ahnliche Gehdlzstrukturen im Umfeld mdéglich ist. Auch eine gra-
vierende Auswirkung auf britende Vogelarten im stdlich gelegenen Gehdlzbestand ist nicht
zu erwarten, da keine Horste oder Freinester im nahen Umfeld vorgefunden werden konnten.
Der Gehdlzbestand im Wirkbereich der Planung ist als jung zu bezeichnen und weist zudem
keine hohe Habitatqualitat aus.

Stérungen, welche bei der zuklnftigen Nutzung eintreten kénnen, sind zu vernachléssigen,
da das Plangebiet sich in einem bereits durch Stérungen beeinflussten Teilbereich der Stadt
Kaiserslautern befindet. Eine Nutzung als Wohngebiet wird zudem nicht zu einer Erhéhung
des AusmalBes und der Quantitat von entsprechenden Stérungen fihren, die in einer Beein-

® Rote Liste Brutvégel Rheinland-Pfalz — Bestandsentwicklung in 27 Jahren (Trend 27)
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tréachtigung von in den angrenzenden Gehélzbestdnden vorkommenden Vogelarten resultie-
ren kdnnte.

Eine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Vogelpopulationen
durch Stérungen wahrend der BaumaBnahmen sowie der anschlieBenden Nutzung kann
daher nicht festgestellt werden.

e § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten):

Durch die Realisierung der Planung kommt es zu einem méglichen Verlust von potenziellen
Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten fur die in Tabelle 1 aufgefUhrten Vogelarten. Es ist mit
einem Verlust von mind. zwei Badumen zu rechnen. Aufgrund der Néhe des Gétterbaums
zum Baufeld sind zusatzlich zu den bereits aufgetretenen Schaden am Baum weitere Be-
schadigungen zu erwarten, sodass auch von einem Verlust dieses Baumes auszugehen ist.

Zwar handelt es sich bei dem Artenspektrum im Untersuchungsgebiet zum gréBten Teil um
solche Vogelarten, die jedes Jahr neue Nester anlegen und keine enge Bindung an das Un-
tersuchungsgebiet besitzen. Das Vorhandensein von zwei Freinestern zeugt jedoch von ei-
ner gewissen Konkurrenz um Nistplatze in diesem Teilbereich von Kaiserslautern, sodass
sogar gestérte Standorte besiedelt werden. Zur Erhaltung der 6kologischen Funktion sind
daher PflanzmaBnahmen notwendig. Somit wird gesichert, dass auch zukilinftig geeignete
Lebensstatten fir Vogelarten der Siedlungen vorhanden sind.

AusgleichsmaBnahme (A2):
e Anpflanzung von mind. 3 Laubbdumen im Bereich des Plangebietes

Durch die im Entwurf des Bebauungsplans festgesetzten PflanzmafBnahmen sollen Gehdlz-
strukturen etabliert werden, die mittelfristig neue Habitatelemente bilden und somit auch fir
eine Lebensraumoptimierung sorgen werden. Die im Bebauungsplan vorgesehenen Pflanz-
mafBnahmen sind daher umzusetzen, wobei die Anpflanzung von mind. 3 Laubbdumen si-
cher zu stellen ist, um eine Mindesthabitatqualitét im Plangebiet zu gewéhrleisten.

4.2 Abschéatzung der Betroffenheit weiterer relevanter Artengruppen

Aufgrund der aktuellen Habitatqualitdt und der vorhandenen Biotopstrukturen wird fir das
Plangebiet nur von einer Bedeutung fir die Avifauna ausgegangen. FUr alle anderen Arten-
gruppen weist das Plangebiet keine Lebensraumstrukturen auf, bzw. es werden einzig nicht
essenzielle Nahrungshabitate (Fledermause) beansprucht.

Aus diesem Grund folgt fir die Artengruppen der Schmetterlinge, Reptilien, Amphibien, Fle-
dermause und weitere Sdugetiere, Pflanzen, Libellen. Rundméuler und Kéfer keine weitere
ndhere Betrachtung. Eine Prifung der genannten Artengruppen ist daher nicht notwendig.
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5 Zusammenstellung der erforderlichen artenschutzrecht-
lichen MaBnahmen

Art der MaB- MaBnah- Betroffene Beschreibung der MaBnahme

nahme men-Nr. Tierart /
Artengruppe
Vermeidungs- V1 Vogel o Die Rodung von Gehélzen ist nur im
maBnahme Zeitraum von Anfang Oktober bis En-
(Tétungsverbot) de Februar auBerhalb der Brutsaison
; durchzufihren

- Vermeidung von

anlage- und baube-

dingten Tétungen
AusgleichsmaB- A2 Végel o Anpflanzung von mind. 3 Laubbaum-
nahme Hochstdammen im Bereich des Plange-

bietes

- Wiederherstellung
von Lebensstéatten

6 Fazit

Durch die geplante BaumaBnahme sind Eingriffe in den vorhandenen Gehdlzbestand mégli-
cherweise notwendig, die potenzielle Quartierfunktionen fur Végel aufweisen.

Es ist somit mit dem Eintreten von Verbotstatbestdénden nach § 44 Abs. 1 zu rechnen.

Bei den potenziell betroffenen, weitverbreiteten Vogelarten handelt es sich vornehmlich um
solche, die einen gleichbleibenden oder zunehmenden Bestandstrend aufweisen und gut auf
Veranderungen reagieren kénnen, sodass erhebliche Stérungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Vogelpopulation nicht auftreten werden.

Aufgrund des Entfallens von mind. 3 B&umen und eines hohen Konkurrenzdruckes um Nist-
statten im Umfeld ist nicht davon auszugehen, dass die 6kologische Funktionalitat von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Bezug erhalten bleiben wird. Aus diesem
Grund sind PflanzmaBnahmen notwendig. Zur Verbesserung der Habitatqualitat wird die
Anlage von naturnahen Gartenflachen aber zusatzlich empfohlen.

Unter Einhaltung der bauzeitlichen Vorgabe zur Baufeldraumung (nur zwischen Anfang Ok-
tober und Ende Februar) ist ein Eintritt des Verbotstatbestandes der Tétung von Individuen
auszuschlieBen.

Das Vorhaben ist unter Einhaltung der aufgestellten VermeidungsmaBnahme aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il) und ein Ausnahmeverfah-
ren (Stufe Ill) nach § 45 (7) BNatSchG sind nicht notwendig.

Aufgestellt:
LF-PLAN, Rodenbach, den 20.02.2017

B.Eng. P. Diermayr

LF-PLAN, Rodenbach, Februar 2017 Seite 12



Bebauungsplan ,,Einsiedlerhof Nordteil, Teilanderung 2“- Stadtteil Einsiedlerhof
Artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung

7 Quellen

Schriften und Planwerke

BEZZEL, E. : Singvégel; Band 1 — Singvdgel (1986); Band 2 — Spechte, Eulen, Greifvégel, Tauben,
Hihner u.a. (1984); Miinchen, Wien, Zirich; BLV Verlagsgesellschaft (Spektrum der Natur).

BITZ, A., FISCHER, K., et al (1996): Die Amphibien und Reptilien in Rheinland-Pfalz, Bd. 1 und 2,
Landau

KONIG H.& WISSING H.(2007): Die Fledermause der Pfalz, GNOR - Eigenverlag, Landau.

LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (LBM-RLP) (2008): Handbuch Streng Geschiitz-
te Arten in Rheinland-Pfalz, Stand 09/2008, erganzt 03/2009.

LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (LBM-RLP) (2008): Handbuch der Vogelarten in
Rheinland-Pfalz, Stand 09/2008, erganzt 03/2009.

LIMBRUNNER, BEZZEL, RICHARZ, SINGER (2007): Enzyklopadie der Brutvégel Europas, Franckh-
Kosmos Verlags-GmbH & Co. KG, Stuttgart.

SCHULTE, T. et al. (2007): Die Tagfalter der Pfalz, Band 1. — Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz,
Beiheft 36, Landau

SINGER D. (1988): Die Voégel Mitteleuropas, Kosmos-Naturfihrer, Franckh’sche Verlagshandlung,
Stuttgart.

Internet

www.luwg.rlp.de / www.natura2000.rlp.de / www.naturschutz.rip.de / www.artefakt.rip.de /
www.artenanalyse.net

LF-PLAN, Rodenbach, Februar 2017 Seite 13



LEGENDE

== = == Plangebiet

[io161224 Flurstlicksgrenzen / -nummern

S

L |

bereits abgerissene Gebaude

Baugrenze

Flachen fur Garagen / Carport

private Stralienverkehrsflachen

477472

private Grinflachen

Umgr. von Flachen mit Bindungen fir Bepflan-
zungen u. fir die Erhaltung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Kénigsau
OO0O0OO000
g 8§ _§ 8§ § § B B B y s o 9 Umgr. von Flachen zum Anpflanzen von
‘ | 476715 g g Béu?nen etc P
0000J9 :
v, ) Hainbuche . Erhaltung: Einzelstrauch, Heister
203 |
/‘, g ‘ Erhaltung: Laubbaum
% ‘ 476717
- potenziell zu erhaltender Laubbaum
ainbuche /N Schlehe ‘
N 2 50cm B Feld-
| ahorn & Rodung: Laubbaum
(s
{::::} Strauchhecke
" 4762/20 v v Zaun
WeilRdorn, Hartriegel, X Weildorn, Hartriegel,
Hasel, Feldahorn, P 265345, ., 00 . Hasel, Feldahorn,
Rose, Holunder Birken : 988 Rose, Holunder
@ 20 bzw. 40cm 2
Projekt:
4663/52 4764/2 Bebauungsplan
Feldahorn "Einsiedlerhof Nordteil, Teilinderung 2"
Stadt Kaiserslautern, Stadtteil Einsiedlerhof
4764/1
BESTANDSPLAN
Bearbeitung:
PLANUNGSBURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE
(Y) UND FREIRAUMGESTALTUNG
Im Heidefeld 3
67688 Rodenbach
|.f'|>|.ﬂﬂ Telefon 06374 /9299019
Fax 06374 / 9299024
KAISERSLAUTERN-EINSIEDLERHOF e-mail buero@If-plan.de
Mafstab: ghne bearbeitet: Diermayr
Proj-Nr.: 562.67/17  Malstab Datum: Februar 2017



a610308
Textfeld
ohne Maßstab





