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Bebauungsplan ,,Zwerchacker, Teilanderung 5 - Ortsteil Siegelbach
Artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung

1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Anlass

Im Osten des Stadtteils Siegelbach zwischen der B 270 und dem Muhlenweg wurde 2006
der Bebauungsplan ,Zwerchacker* ausgewiesen. Im rechtsgultigen Bebauungsplan ist die
Ausweisung einer Griunflache als Erweiterungsbereich fir den Friedhof im sidwestlichen
Geltungsbereich des Plangebietes vorgesehen. Aufgrund von aktuellen Anforderungen wer-
den fur diesen Teilbereich des Plangebietes neue bauplanungsrechtliche Regelungen und
Anderungen vorgenommen. Die wesentliche Anderung besteht in der Erweiterung des All-
gemeinen Wohngebiets WA 1 nach Siden bis zur Grenze des Friedhofs.

Abb. 1: Darstellung des Anderungsbereichs (li. rechtsgiiltiger B-Plan / re. Teilanderung 5)(nachrichtliche Uber-
nahme)

Die von der Planung betroffenen Flachen werden aktuell von Ackerflachen und Gehdlzstruk-
turen eingenommen.

Relevante Wirkfaktoren

Um das Vorhaben zu realisieren, sind verschiedene Eingriffe in die vorhandenen Strukturen
notwendig, die in Bezug auf den Artenschutz relevante Auswirkungen nach sich ziehen wer-
den. Folgende Wirkfaktoren sind zu erwarten:
- baubedingte Wirkfaktoren
0 Raumung des Baufeldes,
0 erhoOhtes Auftreten von Larmemissionen und Stérungen

- anlagebedingte Wirkfaktoren

o Verlust von potenziellen Lebensraumen (Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten),
durch die Rodung von Gehdlzstrukturen

o Verlust von Nahrungsrdumen
- betriebsbedingte Wirkfaktoren
o sind nicht zu erwarten

Da das Vorhaben Habitatstrukturen beeintrachtigt, ist gem. den gesetzlichen Vorgaben des
§ 44 BNatSchG eine Abschatzung der Auswirkung der Planung auf die lokalen Populationen
der potenziell vorkommenden, planungsrelevanten Tierarten (heimische europaische Vogel-
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arten gem. Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie und Tierarten des Anhang IV _der FFH-
Richtlinie) zu erarbeiten.

Durch die vorliegende Prifung soll festgestellt werden, ob durch das projektierte Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des 844 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis 4 eintreten
werden und ggfs. weitergehende Betrachtungen erforderlich sind.

Gleichzeitig wird mit vorliegendem Bericht die vom § 24 Abs. 3 LNatSchG geforderte Nach-
weispflicht erfillt.

1.2 Aufgabenstellung

Bestandteil der vorliegenden artenschutzrechtlichen Potenzialabschatzung ist die Ermittlung
der Vorkommenswahrscheinlichkeit planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten im Vorha-
bensgebiet. Des Weiteren wird gepruft, ob das Vorhaben und die spatere Nutzung Verlet-
zungen der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erwarten lassen bzw. ob diese auszu-
schliel3en sind.

Hierfar wurden im Juli 2017 offentlich zugangliche Quellen ausgewertet (z. B. ARTeFAKT,
ArtenAnalyse, usw.) sowie Angaben aus dem Landschaftsplan der Stadt Kaiserslautern
(Stand 2011) ausgewertet. Am 11.07.2017 wurde eine Ortsbesichtigung durchgefuhrt, um
die ortliche Biotopausstattung zu begutachten.

Anhand der gewonnenen Daten lasst sich die Vorkommenswahrscheinlichkeit der ermittelten
Arten ableiten. Anschliel3end erfolgt eine Vorprifung, ob das Vorhaben ggfs. gegen die Ver-
botstatbestande verstof3t. Fallt dies negativ aus, werden ,allgemeine“ MaRhahmen, welche
den Eintritt des Verbotstatbestandes ohne eine vertiefende Prifung bzw. weitere Untersu-
chungen verhindern kénnen (z. B. Bauzeitenbeschréankung), dargelegt.

Sofern planungsrelevante Arten betroffen sind und keine ,allgemeinen* Vermeidungs- oder
Ausgleichsmalinahmen den Eintritt des Verbotstatbestandes verhindern kdnnen, sind weite-
re Schritte im Rahmen der Stufe Il der Artenschutzprifung zu unternehmen.
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2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher, nationaler und landesweiter Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis
7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutzrichtlinie -
(ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die Européische Kom-
mission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abge-
sichert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgender-
malien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der Anwendung der Verbotsbestimmun-
gen des Absatzes 1 erzielt:

! Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten die Zugriffs,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe von Satz 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen festgesetzt werden.
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Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefiuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor."

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fiir nach § 15
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, nur fir die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen euro-
paischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlin ie.

Unter Bericksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fuh-
ren und

« das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungtnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Ablauf der Artenschutzpriifung

Im Rahmen der Stufe | wird die Uberschlagige Prognose abgearbeitet, ob planungsrelevante
Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnen und falls ja, welche artenschutzrechtli-
chen Konflikte auftreten kdnnen.

Ist ein Vorkommen nicht zu erwarten bzw. werden durch das Vorhaben keine negativen
Auswirkungen auf planungsrelevante Arten erwartet, dann ist das Vorhaben aus artenschutz-
rechtlicher Sicht zulassig.

Sind jedoch Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten und kdnnen diese
nicht verhindert werden, muss eine vertiefende Prifung (Stufe II) im Zusammenhang mit
einer Art-fur-Art-Betrachtung durchgefiihrt werden. Hierbei sind dann ggf. faunistische oder
floristische Kartierungen notwendig. Des Weiteren sind ggf. besondere Vermeidungsmaf3-
nahmen bzw. sogenannte ,vorgezogene AusgleichsmalRhahmen® zur Sicherstellung des
Erhaltungszustandes der lokalen Tierpopulationen oder ein Risikomanagement zu erarbei-
ten.

Wird trotz der Umsetzung von Vermeidungsmal3nahmen das Eintreten von Verbotstatbes-
tdnden nicht ausgeschlossen, ist nach 8 45 Abs 7 BNatSchG zu prifen, ob die Ausnahme-
voraussetzungen vorliegen und ob eine Ausnahmegenehmigung beantragt werden kann
(Stufe 11l - Ausnahmeverfahren).
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3 Gelandebegehung und Charakterisierung des Untersu-
chungsgebietes

3.1 Geléandebegehung

Am 11.07.2017 erfolgte um 08:20 Uhr eine Begehung des betroffenen Areals nérdlich des
Friedhofs von Siegelbach. Die Temperatur zum Zeitpunkt der Begehung betrug etwa 15°C
und der Bedeckungsgrad war als wolkig bis bewdlkt zu beschreiben.

Abb. 2: Ubersicht des von der Anderungsplanug 5 betroffenen Areals samt Ansicht der umliegenden
Strukturen (unmafRstéblich)

Beschreibung des vorhandenen Biotopinventars

Das zu untersuchende Areal ist Bestandteil eines grof3flachigen Ackers eingenommen und
stellt einen Randbereich zwischen der offenen Landschaft, dem Friedhof und der Siedlung
dar. Die Bestandssituation ist der folgenden Abbildung zu entnehmen.
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Abb. 3: Darstellung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (unmafR3stéblich)
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Das Areal weist folgende Biotoptypen und Strukturen auf:
» Strauchhecke
* Einzelbdume.
» Ackerflachen,
* Grasweg
e Graser-, Krauterfluren,
* Friedhofsmauer

Strauchhecke (BD 2)

Im Siden des Untersuchungsgebietes ers-
treckt sich eine einreihige ca. 70 m lange
und 2,50 m breite Strauchhecke aus Berg-
ahorn, Hainbuche, Rosen, Roter Hartriegel,
Pfaffenhiitchen und Obststraucher.

Innerhalb der Strauchhecke befinden sich
vier altere Roteichen mit einem Stamm-
durchmesser zwischen 25 und 35 cm.

Ackerflachen (HA 0)

Die groRte Flache des Gebietes der Ande-
rungsplanung wird von intensiv genutzten
Ackerflachen eingenommen. Die Bewirt-
schaftung der Flachen reicht bis zu Parzel-
lengrenzen bzw. bis zum Grasweg, sodass
keine Ackersaumstreifen vorhanden sind.
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Grasweg

Entlang der Friedhofsmauer erstreckt sich
ein etwa 3 m breiter Grasweg, der von den
Anwohnern zur Naherholung genutzt wird.
Der Weg war zum Zeitpunkt der Bestands-
aufnahme gemaht.

Graser- und Krauterfluren

Im Osten des Plangebietes verzweigt sich
der Grasweg und die Flachen zwischen den
neuen Wegen wird von einer Gréaser- und
Krauterflur eingenommen. Graser wie z. B.
Strau3gras und Knauelgras dominieren, wo-
bei auch Tuffs von Rainfarn anzutreffen sind.

Friedhofsmauer

Bei der Friedhofsmauer handelt es sich um
eine verfugte Steinmauer. Der Mauerful
wird abschnittsweise von dem Aufwuchs von
Ahornbédumen bedeckt.

3.2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes
3.2.1 Schutzgebiete

Schutzgebiete sind im direkten Umfeld des Plangebietes nicht vorhanden.
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3.2.2 Habitatpotenzial

Grundsatzlich stellen die vorhandenen Gehdlzstrukturen (Strauchhecke und Einzelbaume)
madgliche Fortpflanzungsstatten fur Vogelarten dar und sind als Leitstrukturen fir potenziell
vorkommende Flederméause zu bewerten.

Die Habitatqualitat des betroffenen Areals ist insgesamt jedoch als gering einzustufen. Das
Gebiet weist nur eine sehr geringe Biotopvielfalt aus, die zudem durch die benachbarte
landwirtschaftliche Nutzung belastet wird. Darlber hinaus werden die vorhandenen Wege-
strukturen in diesem Teilbereich von Siegelbach als Spazierwege genutzt, darunter auch von
Hundehaltern, sodass zuséatzliche Beeintrachtigungen (z. B. Beunruhigung) eintreten.

Eine geringe bis mittlere Bedeutung ist dem Gebiet fiir Insekten, aufgrund des mit Hochstau-
den bewachsenen Erdhigels beizumessen. Auch die Gras- und Krauterfluren stellen poten-
zielle Lebensrdume fur Wirbellose dar. Aufgrund deren geringen Grol3e und der artenarmen
Vegetation ist die Habitatqualitédt jedoch als gering zu bewerten. Entlang des Grasweges
konnten wenige Erdlocher festgestellt werden, die mdglicherweise von Mausen bzw. Hasen
gegraben wurden.

Zusammenfassend lasst sich fir das zu untersuchende Vorhabensgebiet nur ein geringes
Habitatpotenzial erkennen. Fir die lokale Fauna ist nur eine geringe Bedeutung gegeben.
3.2.3 Feststellung relevanter Artengruppen

Im Rahmen der Begehung konnten keine Artengruppen bzw. Arten im Plangebiet festgestellt
werden. In Anbetracht des vorhandenen Biotopinventars und der starken anthropogenen
Uberpragung des betroffenen Areals wird nicht von einer hohen Bedeutung fiir planungsrele-
vante Artengruppen ausgegangen.

4 Abschéatzung des potenziellen Vorkommens planungsre-
levanter Arten und Prifung der Zugriffsverbote gem.
8§44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

4.1 Avifauna

Aufgrund der geringen Biotopvielfalt sind im Untersuchungsgebiet hauptsachlich Vogelarten
der Siedlungsflachen mit Bindung an Gehdlze zu erwarten.

Im Rahmen der Begehung konnten keine fir Vdgel relevante Quartierstrukturen wie Baum-
héhlen oder vorhandene Horste oder Nester festgestellt werden.

Die Ermittlung der fir das Planungsgebiet potenziell artenschutzrechtlich- und planungsrele-
vanten Arten erfolgte tiber die Anwendung der Datenbank ARTeFAKT! des Landschaftsin-
formationssystems Rheinland-Pfalz, des Web-GIS ,ArtenAnalyse” der Koordinierungsstelle
der kooperierenden Naturschutzverbéande (KoNat) sowie der Daten im Landschaftsplan der
Stadt Kaiserslautern.

Nach einer anschlieBenden Uberpriifung der Habitatpraferenzen der fiir die TK 25-Nr. 6512
"Kaiserslautern* aufgelisteten Vogelarten und einem Vergleich mit den vorhandenen Biotop-
strukturen sind die verbliebenen im Gebiet potenziell vorkommenden Vogelarten in der Ta-
belle 1 aufgelistet worden.

! www.artefakt.rip.de (11.07.2017)
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Ausgeschlossen wurden Arten, die ihr Hauptvorkommensgebiet in Waldern, Heiden oder an
Gewassern und anderen aquatischen Lebensraumen haben. Ebenfalls ausgeschlossen wur-
den Greif- und Eulenvogel, Spechte, hohlenbewohnende Vogelarten (Kleiber, Trauer-
schnapper, Weidenmeise, Dohle, etc.) sowie Horste bildende Vogelarten (Krdhen, Raben,
etc.), da keine Niststrukturen im Gebiet angetroffen werden konnten und die Gehdlzstruktu-
ren keine Auspragungen aufweisen, die eine Besiedlung durch die genannten Vogelarten in
der nahen Zukunft erwarten lie3e. Ausgeschlossen wurden auch Arten des Offenlandes wie
Rebhuhn und Wachtel, da im Untersuchungsgebiet keine ausgepragten Krauterfluren vor-
handen sind.

Weiterhin ausgeschlossen wurden samtliche Schwalbenarten und Mauersegler, da auch fur
diese Arten keine Niststatten im Untersuchungsgebiet vorhanden waren.

Eine Nutzung des Gebietes durch alle oben genannten Artengruppen als Nahrungshabitat ist
zwar nicht auszuschlief3en, da es sich bei der betroffenen Flache jedoch nicht um ein essen-
zielles Nahrungsgebiet handelt, ist dieser Sachverhalt fur die Prufung unerheblich und wird
nicht bertcksichtigt.

Tabelle 1 Potenziell im Plangebiet vorkommende besonders u. streng geschitzte Vogelarten
(Arten gem. ARTeFAKT und Abgleich mit deren Habitatanspriichen)

Artenspektrum 2 RLRLP | RLD | Bestandstrend Schutz Nutzungb:j;ZSPlange-
Amsel (o] 3 Brut
Blaumeise 0 8 Nahrungsgast
Buchfink (o] 3 Brut
Dorngrasmiicke 0] 8 Brut
Feldlerche 3 3 a 8 (Brut)
Gartengrasmiuicke (0] 8 Brut
Gartenrotschwanz \% 0 8 Nahrungsgast
Grinfink (o] 3 Brut
Hausrotschwanz 0 8 Brut
Haussperling 3 V aa 3 Nahrungsgast
Klappergrasmiicke \% a 8 (Brut)
Kohlmeise (0] 8 Nahrungsgast
Kuckuck \Y V/3w (o] 3 (Brut)
Monchsgrasmuicke Z 8 Brut
Ringeltaube z 3 Brut
Rotkehlchen o] 8 Brut
Stieglitz (o] 3 Brut
Zaunkonig 0 8 Brut
Zilpzalp (0] 8 Brut

2 Vorkommende Arten in der TK 25-Nr. 6512 Kaiserslautern (www.artefakt.rlp.de)
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Erlduterung
fett streng geschitzte Art, s. unten (Brut) = Biotopstruktur entspricht nicht den bevorzugten Brutlebensraum aber
ein Brutvorkommen ist dennoch u. U. méglich
LRLP Rote Liste Rheinland-Pfalz
0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
1 vom Aussterben bedroht \Y Arten der Vorwarnliste
2 stark gefahrdet D Daten defizitar
3 geféahrdet Il Durchzugler
4 potenziell gefahrdet (neu) nicht bertcksichtigt in RL (neu fur Gebiet)
VG Vermehrungsgéaste
RLD Rote Liste Deutschland
1 vom Aussterben bedroht \ Art der Vorwarnliste
2 stark gefahrdet D Daten defizitar
3 gefahrdet w wandernd
G Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Schutz Bestandstrend®
§ besonders geschitzte Art a abnehmend
8§ streng geschitzte Art aa stark abnehmend
888 streng geschitzte Art gem. EG-ArtSchVO o] unverandert
Nr.338/97 z zunehmend
7z stark zunehmend

Das Untersuchungsgebiet weist ein Habitatpotenzial fur nur wenige Vogelarten auf. Insge-
samt ist mit einem Vorkommen von 18 Vogelarten im Untersuchungsgebiet zu rechnen. Da-
von werden 4 Arten als Nahrungsgaste eingestuft.

Eine Besiedlung des unmittelbaren Vorhabensgebietes ist durch die ermittelten Arten jedoch
nicht zu erwarten. Aufgrund der Nutzung des Grasweges als Spazierstrecke erfahren die
Gehdlzstrukturen eine standige Beunruhigung und sind als suboptimale Lebensrdume zu
betrachten.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit kommen nur Ringeltaube und Amsel aufgrund ihrer hohen An-
passungsfahigkeit und Unempfindlichkeit gegenliber Stérungen als mdogliche Brutvogel in
Betracht. Es besteht die Mdglichkeit, dass die Feldlerche im Gebiet vorkommen kann.
Grundsatzlich legen Feldlerchen ihre Nester in einem Abstand von mind. 60 m zu vertikalen
Strukturen wie Baume, daher wird nicht mit einem Vorkommen von Feldlerchen im Gebiet
der Anderungsplanung ausgegangen. Ein Vorkommen im Umfeld des Plangebietes kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben werden Gehdlzbestande entfernt und durch die baulichen Prozesse
erheblich beeintrachtigt. Es ist daher mit einer moglichen Zerstérung von Nestern und u.U.
mit dem Toten von Jungvigeln bzw. mit Stérungen wahrend relevanter Zeitrdume zu rech-
nen.

Prufung der Zugriffsverbote fur die Avifauna

* 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Toétungsverbot):

Dem Eintreten des Verbotstatbestands kann durch VermeidungsmafRnahmen in Form einer
Zeitenbeschrankung fur die Baufeldraumung entgegengewirkt werden.

Vermeidungsmalnahme (V1):

¢ Eine Geholzrodung sowie die BaufeldrAumung ist nur in dem Zeitraum von An-
fang Oktober bis Ende Februar auerhalb der Brutsai ~ son durchzufihren.

® Rote Liste Brutvogel Rheinland-Pfalz — Bestandsentwicklung in 27 Jahren (Trend 27)
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* 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot):

Die umliegenden Gehdlzformationen werden bereits durch die menschliche Prasenz von
Friedhofsbesuchern und Spaziergénger gestort, sodass hier in erster Linie ubiquitéare (Aller-
weltsarten) vorzufinden sein werden, die einen landesweiten ginstigen Erhaltungszustand
besitzen und sich schnell an verdnderte Gegebenheiten anpassen kénnen bzw. sich bereits
an wiederkehrende Stérungen gewohnt haben.

Zwar ist nicht anzunehmen, dass die Feldlerche aufgrund der Nahe zu Gehdlzstrukturen im
Plangebiet vorkommen wird, durch die baubedingte Prozesse kann eine Stérung von im Um-
feld potenziell vorkommenden Fortpflanzungsstétten der Feldlerche eintreten. Es wird jedoch
angenommen, dass die verbleibenden Bauabschnitte gleichzeitig errichtet werden, sodass
sich durch die vorliegende Planung keine Beeintrachtigungen einstellen werden.

Auftretende Storungen der hier lebenden Végel werden daher zu keiner erheblichen Beeint-
rachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren.

* 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Zerstérungsverbot von F  ortpflanzungs- und Ruhe-
statten):

Durch die NeubaumalRnahme kommt es zu einem Verlust von potenziellen Fortpflanzungs-
bzw. Ruhestatten fir die 0.g. Vogelarten. Aufgrund der Nahe zu Gehdlzstrukturen wird nicht
davon ausgegangen, dass Brutstatten der Feldlerche im Untersuchungsgebiet vorkommen.

Eine Zerstorung oder Beschéadigung von (wahrend der Rodungszeit im Winter ungenutzten)
maoglichen Brutstatten im Gehdlzbestand wird keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand
dieser Arten ausiiben, da es sich bei dem Artenspektrum im Untersuchungsgebiet um solche
Vogelarten handelt, die jedes Jahr neue Nester anlegen und keine enge Bindung an das
Untersuchungsgebiet besitzen.

In den umliegenden Bereichen sind zudem Ausweichmoglichkeiten im raumlichen Zusam-
menhang vorhanden, sodass eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Vogelpopulatio-
nen nicht eintreten wird.

Es wird zudem nur mit einer sehr individuenarmen Brutvogelpopulation im Untersuchungs-
gebiet und Umgebung ausgegangen, sodass ein Verlust von Fortpflanzungsstatten zu keiner
erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen ubiquitéaren Vogelpopula-
tion fuhren wird.

4.2 Fledermause

Das Vorhaben bedingt den Verlust von wenigen Gehdlzstrukturen. Diese Gehélze wiesen
jedoch keine Strukturen auf, die flr Flederméause relevant waren. Der Verlust einer potenziel-
len Leitstruktur wird ebenfalls nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Fle-
dermauspopulationen fiihren, da im Friedhof weitere lineare Gehdlzstrukturen vorhanden
sind. Wichtige Nahrungsraume werden durch die vorliegende Planung nicht beansprucht.

Fiur die Artengruppe der Fledermause sind daher kein e Beeintrachtigungen zu ver-
zeichnen. Ein Eintritt der Verbotstatbestdnde kann ausgeschlossen werden.

Weitere Betrachtungen sind nicht notwendig.
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4.3 Reptilien

Eine Besiedlung des Untersuchungsgebietes durch die in ARTeFAKT genannten Reptilienar-
ten (Mauereidechse, Zauneidechsen, Schlingnatter) ist nicht gegeben. Das Gebiet verfugt
nicht Uber geeignete Biotopstrukturen (zu nennen waren u. a. Trockenmauern, Steinschut-
tungen, sidexponierte und vegetationsfreie Bdschungen, trockenwarmen Stauden- und Ge-
hdlzsaume).

Fir die Artengruppe der Reptilien sind keine Beeint rachtigungen zu verzeichnen.

Weitere Betrachtungen sind nicht notwendig.

4.4 Amphibien

Das Gebiet weist keine Strukturen (z. B. Kleinstgewasser) auf, die auf mogliche Lebensrau-
me von planungsrelevanten Amphibienarten hindeuten wirden.

Fir die Artengruppe der Amphibien sind keine Beeint rachtigungen zu verzeichnen.

Weitere Betrachtungen sind nicht notwendig.

4.5 |Insekten

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Insektenarten (Nachtkerzenschwarmer, Grosse
Moosjungfer, Quendel-Ameisenblauling, Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Heldbock) im Untersuchungsgebiet kann aufgrund fehlender Habitatstrukturen (Feuchtwie-
sen, Trockenrasen, geeignete Gewdasser, absterbende Eichen) ausgeschlossen werden.

Fir die Artengruppe der Insekten sind keine Beeintr achtigungen zu verzeichnen.

Weitere Betrachtungen sind nicht notwendig.

4.6 Arten sonstiger Tiergruppen

Eine Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir weitere planungsrelevante S&ugertierarten
(Luchs, Haselmaus, Feldhamster und Wildkatze) ist nicht gegeben. Weder sind ausgepragte
frichtetragende Strauchstrukturen, bodennahe Baumhdhlen, Dickungen oder Felsstrukturen
im Untersuchungsgebiet vorhanden.

Das Plangebiet der Teilanderung 5 weist keine fir den Feldhamster ginstige Bodenart auf.
Charakteristisch fur diesen Teilbereich von Siegelbach ist das Vorhandensein von sandge-
pragten (lehmiger und anlehmiger Sand) Bodenarten, wahrend der Feldhamster Lossbdden
bevorzugt. Ein Vorkommen des Feldhamsters ist daher nicht anzunehmen.

Fir die Artengruppe der sonstigen Saugetiere sind k eine Beeintrachtigungen zu ver-
zeichnen.

Weitere Betrachtungen sind nicht notwendig.

4.7 Pflanzen

Keine Relevanz fur das Projekt.
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5 Zusammenstellung der erforderlichen artenschutzrech -
tlichen MalRnahmen

Art der MalR3- MaRnah- Betroffene Beschreibung der Ma3nahme
nahme men-Nr. Tierart /
Artengruppe
Vermeidungsmal3- V1 Vogel o Die Rodung von Gehdlzen ist nur im Zeit-
nahme raum von Anfang Oktober bis Ende Feb-
(Totungsverbot) ruar auflerhalb der Brutsaison durchzufiih-

. ren
- Vermeidung von

anlage- und baube-
dingten Totungen

6 Fazit

Durch die geplante BaumafRnahme sind voraussichtlich Eingriffe in den vorhandenen Ge-
hélzbestand notwendig, die potenzielle Quartierfunktionen fur Vogel aufweisen.

Es ist somit mit dem Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
rechnen.

Bei den pot. betroffenen, weitverbreiteten Vogelarten handelt es sich vornehmlich um solche,
die einen gleichbleibenden oder zunehmenden Bestandstrend aufweisen und gut auf Verén-
derungen reagieren kdnnen, sodass erhebliche Stérungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Vogelpopulation nicht auftreten werden. Fir an Gehdlzen gebundene Vogelarten
sind Ausweichmoglichkeiten in der Umgebung vorhanden, sodass die dkologische Funktio-
nalitéat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Bezug erhalten bleibt.

Unter Einhaltung der bauzeitlichen Vorgabe zur Baufeldraumung (nur zwischen Anfang Ok-
tober und Ende Februar) ist ein Eintritt der Verbotstatbestéande, insbesondere die Tétung von
Individuen auszuschlie3en.

Fur die verbleibenden planungsrelevanten Artengruppen kénnen VVorkommen und Betroffen-
heit aufgrund einer fehlenden notwendigen Habitatausstattung sicher ausgeschlossen wer-
den.

Unter Einbehaltung der aufgestellten Vermeidungsmal nahme ist das Vorhaben aus
artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (St ufe Il) und ein Ausnahmeverfah-
ren (Stufe 1ll) nach § 45 (7) BNatSchG sind nicht n  otwendig.

Aufgestellt:
LF-PLAN, Rodenbach, den 11.07.2017

B.Eng. P. Diermayr
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