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Schiilerbefdrderungskosten - Vergleich einer Privatschute
mit der ndchstgeiegenen staatiichen Schule

Leitsatz

1. Bei der Ermittlung der nédchstgelegenan Schule fir einen Schiiler im Rahmen der
Entscheidung tiber die Gewéhrung von Leistungen der Schiilerbefdrderung ist bei dem
Besuch einer Privatschule diese nur mit den n3chstgelegenen staatlichen Schulen zu
vargleichen.[Rn.20)

2. Ein Vergleich mit anderan Privatschulen findet nicht statt.(Rn.20)
Tenor

Der Bescheid der Beklagten vom 29. Apri! 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
des Stadtrechtsausschusses der Beklagten vom 15. Dezember 2015 wird aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, fir die Kldgerin die Schillerbefdrderungskosten zum

A, ..-Gymnasium in B... fir das Schuljahr 2015/2016 zu (ibernehmen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vortdufig vollstreckbar, Die Bekiagte kann die
Volistreckung durch die Kldgerin durch Sicherheitsleistung in Hothe der festzusetzenden
Kosten abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Héhe feistet.

Tatbestand

1 Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Ubernabme der
Schiilerbeférderungskosten.

2 Die im Juli 2002 geborene Kldgerin wohnt zusammen mit ihrer am ... Juni 2605
geborenen Schwester, der Kldgerin in dem Verfahren 4 K 51/16.K0, und ihrem 1999
geborenen Bruder gemeinsam mit Ihren Eltern in N... Die Geschwister besuchen alle
das A..~-Gymnasium in B..., eine staatlich anerkannte Ersatzschuie in freier
Trégerschaft im Sinne des § 28 des Privatschulgesetzes Rheinland-Pfalz (PrivSchG).

3 Auf entsprechenden Antrag (ibernahm die Beklagte seit Beginn des Schulbesuchs im
Schuljahr 2012/2013 {ir die Kldgerin die Fahrtkosten nach B... durch Ausgabe
entsprechender Fahrkarten fiir den Personennahverkehr, Dar Bruder besucht seit dem
Schuljahr 2009/2010 ebenfalls das A...-Gymnasium; die Fahrtkosten werden seitdem
von dem Beklagten Ubernommen.

4 Fir die Schwester, die Kl&gerin in dem Verfahren 4 K 51/15.K0, wurde Anfang Mérz
2015 ein Antrag auf Ubernahme von Schillerfahrtkosten fiir den Besuch des
A...-Gymnasiums ab dem Schuljahr 2015/16 gestelit. Die Beklagte lehnte diesen
Antrag mit Bescheid vom 29. Aprit 2015 ab.

5 Mit Bescheid vom gleichen Tage lehnte die Beklagte auch die (Weiter-)Gewshrung von
Schillerbeftérderungskosten flir die Kldgerin erstmals ab dem Schuljahr 2015/2016 ab.
Die Bekiagte fihrte zur Begriindung aus, es habe sich zwischenzeitlich herausgesteilt,
dass die fiir das Schuljabr 2012/13 ausgesprochene und fiir die folgenden Schuljahre
2013/14 und 2014/15 beibehaltene Kosteniibernahme rechtswidrig gewesen sei, da die
Voraussetzungen flir eine Kosteniibernahme nicht erfiillt seien. Schiilerfahrtkosten
seien nach den gesetzlichen Bestimmungen nur dann zu Uhernehmen, wenn der
Schulweg ohne Benutzung eines dffentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar sel. Dies
sei immer dann der Fall, wenn er sich als besonders gefihrlich erweise oder aber der
kiirzeste, nicht besonders gefihrliche FuBwey zwischen Wohnung und nichstgelegener
Schule der jeweils gewdéhlten Schulform ldnger als 4 km sel. Beim Besuch einer
anderen als der nichstgelegen Schule seien Kosten nur insoweit zu (ibernehmen, als
sie auch bei der Fahrt zur nédchstgelegenen Schule zu (bernehmen wiren, Bei der
Feststellung der ndchstgelegenen Schule seien nur Schulen der jeweiligen Schulform
mit der gewdhlien ersten Fremdsprache zu beriicksichtigen. Danach sei festzustelien,
dass bei der von der Klagerin gewdhlten ersten Fremdsprache Englisch die
nichstgelegene Schule im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen das private
Gymnasium C... Schule In D... sei; der kilrzeste FuBweg von der Wehnung dorthin
betrage aber weniger ais 4 km und sei auch nicht als besonders gefahriich einzustufen,

6 Mit Schreiben vom 28. Mai 2015 erhob die Kldgerin, vertreten durch ihre Eltern,
Widerspruch und trug vor, bei der C... Schule erfolge die Beschulung monoedukativ,
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d.h., dort wiirden ausschlieBiich Madchen aufgenommen; dies komme Fiir sie als Eltern
nicht in Frage und stelle keine Alternative zur Beschulung an dem A...-Gymnasium dar.
Im Ubrigen wire eine Anmeldung der Klagerin und ihrer Schwester dort nach Erhatt
der ablehnenden Bescheide vom 29. April 2015 auch gar nicht mehr méglich gewesen,
da die Anmeldeverfahren bereits abgeschlossen gewesen seien. SchilieSlich sei auch zu
beriicksichtigen, dass der Bruder ebenfalls das A...-Gymnasium besuche und auch
weilterhin aufgrund seiner Geschlechtszugehdrigkeit eine Fahrkarte filr den 6ffentlichen
Personennahverkehr erhalte; darin liege eine nicht zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung.

7 Mit E-Mail vom 15. September 2015 teilte die C... Schule mit, dass eine Aufnahme der
Kidgerin bei rechtzeitiger Anmeldung méglich gewesen wire,

8 Die Beklagte fuhrte im Widerspruchsverfahren aus, mafigeblich sei, dass der Schubweg
von der Wohnung der Kldgerin zur ndchstgelegenen Schule, der C... Schule, wader
ténger als 4 km, noch besonders gefihrlich sei. Das A...-Gymnasium kdnne nicht als
nichstgelegene Schule angesehen werden, da es insoweit allein auf die Schulform
sowie die gewdhlte erste Fremdsprache ankomme. Von der Rechtsprechung sei
entschieden, dass es bei der Bestimmung der nichstgelegenen Schule auf aine
Schwerpunktsetzung nicht ankomme. Der Wunsch der Eltern, ihre Téchter auf einer
koedukativen Privatschule beschulen zu lassen, sei vergleichbar mit der Wahl einer
Schwerpunktschule. MaBgeblich sei somit allein, dass es sich bei der C... Schule um ein
Gymnasium mit erster Fremdsprache Englisch handele, das Madchen aufnehme und
die Kldgerin bei rechtzeitiger Antragsteliung dort angenommen worden wire.

9 Der Stadtrechtsausschuss der Beklagten wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 15. Dezember 2015 zuriick und fihrte im Wesentlichen
aus, gemal § 33 Abs, 1 S, 1 PrivbchG gelte fiir die Beférderung der Schiler von
Schulen, die - wie hier das A...-Gymnasium - Beitrdge nach § 8 PrivSchG erhielten, die
Regelung des § 69 SchulG dber die Schillerbefidrderung entsprechend. Das
Tatbestandsmerkmal der ,néchstgelegenen Schule" sei nach dem Wortlaut zu
verstehen als die nichstgelegene Schule einer der Schularten, die in § 69 Abs, 1 S. 2
SchulG genannt selen. Welche die ndchstgelegene Schule der jeweiligen Schulart sei,
beurteile sich nach der gewéhlten ersten Fremdsprache; dies sei im Falle dar Kidgerin
Englisch. Damit sei die ndchstgelegene (Privat-)Schule die C... Schule, Der Wunsch
nach einer koedukativen Beschulung, wie sie nachstgelegen auf einer Privatschule erst
an dem A...-Gymnasium angeboten werde, kiinne nicht dazu fiihren, dass dieses als
«ndchstgelegene Schule™ anzusehen sei. Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung
des OVG Rheinland-Pfalz sei fir die Klagerin die ndchstgelegene Schule das
Gymnasium C... Schule in D,,. Es komme ausschlieBlich auf die im Gesetz ausdricklich
genannten Kriterien - Schulart und erste Fremdsprache - an und dariiber hinaus
hatten jegliche anderen Gesichtspunkte unberiicksichtigt zu bleiben, es sel denn, der
Besuch der danach zugrunde zu legenden ,ndchstgelegenen Schule" wire rein faktisch
nicht méglich. Dies sei vortiegend nicht der Fall, Denn die C... Schule habe auf
Nachfrage bestétigt, dass die Kl&gerin bei rechtzeitiger Anmefdung dort zum Schuljahr
2015/16 aufgenommen worden wiére. Auch aus § 69 Abs. 3 SchulG kéinne die Kldgerin
einen Anspruch auf Kosteniibernahme nicht herfeiten. Eine Verpflichtung der Beklagten
zur Kostenllbernahme bestiinde aber nur dann und nur insoweit, als beim Besuch der
nédchstgelegenen Schule Kosten zu (bernehmen wiren. Der kilrzeste, nicht besonders
geféhrliche FuBweg zwischen Wohnung und Schule betrage unbestritten weniger als 4
km und ware auch nicht besonders geféhrlich im Sinne von § 69 Abs. 2 SchulG. Sie
habe auch keinen Anspruch auf eine im Ermessen stehende Kosteniibernahme nach Nk
13.7 iV.m. Nr. 14 der Schilerbefdrderungsrichtlinien der Beklagten. Danach seien
Ausnahmen insbesondere mdglich; wenn auf eine Schulanmeldung an einer niher
gelegenen Schule eine Absage erfolge, oder eine bessere Austastung der anderen
Schule erreicht oder ein Schulwechsel im Laufe des Schulfahres vermieden werden
kdénne, oder beim Besuch efner weiter entfernten privaten Schule geringere
Fahrtkosten anfielen, oder die Verkehrsanbindung zur nichstgelegenen Schute
unzumutbar, zu einer weiter entfernten Schule dagegen zumutbar sei, Eine Ausnahme
kénne auch dann gemacht werden, wenn sich die nichstgelegene private Schule
auBerhalb des Wohnorts, die weiter entfernte besuchte dffentliche Schule dagegen im
Wohnort des Schilers befinde., Keiner der Ausnahmetatbestinde sei erfiillt. Auch das
weitere Ermessen habe die Beklagte ordnungsgemdB dahingehend ausgeilbt, dass sie
vorliegend eine den ausdrilcklich genannten Fallkonstellationen vergleichbare Situation
nicht angenommen und damit einen Anspruch auf Kosteniibernahme abgelehnt habe,
Denn bel der Unterscheidung von meno- und koedukativer Beschulung handele es sich
tetztlich dhniich einer auf bestimmite Ficher bezogenen Schwerpunktsetzung um einen
pddagogischen Gesichtspunkt, der nach der Rechtsprechung des QVG gerade keine
Berdicksichtigung finden kénne. Bezliglich des Bruders der Kldgerin ligen bereits keine
gleichen Sachverhalte vor, da die C... Schule aufgrund ihrer monoedukativen
Ausrichtung fir den Bruder nicht aufnahmebereit sei und diese Schule folglich bei der
Priifung der ,néchstgefegenen Schule” im Rahmen von § 69 SchulG von vornherein
ausscheide, chne dass es (iberhaupt noch auf die nach dem Gesetz maligeblichen
Kriterien der Schulart und der gewédhiten ersten Fremdsprache ankidme.

10 Mit ihrer rechizeitig erhobenen Klage vom 15. Januar 2016 verfolgt die Klagerin ihr
Begehren weiter und fidhrt vertiefend aus, es verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz,
eine monoedukative Schule wie die C... Schule als Vergleichsschule heranzuziehen,
biese Schulen seien gerade nicht immer aufnahmeféhig. Die Aufnahmeféhigkeit hinge
in diesem Fall von der Geschlechtszugehdrigkeit des Schillers ab, Das bedeute, bei
dem Besuch einer koedukativen Schule sei die Beglinstigung in Form der
Fahrtkostenerstattung an allen Schiilerinnen zu messen. Wenn nun aufgrund der
Verfigbarkeit einer monoedukativen Schule ein Teil der Schillerinnen aus diesem
Personenkreis herausfalle, sei dies als Ungleichbehandlung wesentlich gleicher
Sachverhaite aufgrund des Geschlechtes anzusehen. Hilfsweise, filr den Fall, dass doch
davon ausgegangen werden soflte, dass die C.,. Schule als nidchstgelegen Schule im
Sinne von § 69 SchulG anzusehen sei, bestehe ein Anspruch auf Schillerbefirderung
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nach § 69 Abs, 3 SchulG LV.m. § 33 PrivSchG i.V.m. der Richtlinie der Stadt B... zur
Schillerbeférderung. Nach § 69 Abs. 3 S. 4 SchulG bliesben Wegunterschiede bis zu 5
km auBer Betracht, Dles werde durch Nr. 14.1.1 i.V.m. Nr. 13.6 der Richttinie
konkretisiert, Danach blieben bei der Frage, ob eine Schule die nichstgelegene sei,
Wegdifferenzen bis zu 5 Kilometern auBer Betracht. MaBgebend seien die tatsichlichen
Entfernungskilometer zwischen Wohnung und besuchter Schule sowie Wohnung und
ndchstgelegener Schule. Vorausgeselzt werde nach dem Wortlaut gerade nicht, dass
Uberhaupt Fahrtkosten anfielen. So liege der Falt hier. Der Weg zur C... Schule betrage
2,5 km. Der Weg von der Wohnung zum besuchten A...-Gymnasium betrage 6,7 km.
Der Wegeunterschied betrage somit 3,8 km.

Die Klagetin beantragt,

den Bescheid vom 29. April 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15. Dezember 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die
Befirderungskosten zum A...-Gymnasium zu Ubernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

Sie verwelst auf den Widerspruchsbescheid und Fithrt ergénzend aus, zur Bestimmung
der "ndchstgelegenen Schule” (§ 69 SchuiG) hitten padagogische und organisatorische
Schwerpunkte unberlicksichtigt zu bieiben. Es wére deshalb keine
Einzelfallentscheidung zu Gunsten der Kidgerin mdéglich gewesen mit der Begriindung,
dass die C... Schule in D... lediglich Madchen aufnehme. Darin liege kein Verstof gegen
Art. 3 des Grundgesetzes, da bezogen auf den Bruder bereits keine gleichen
Sachverhalte vorldgen, jedenfalls aber bei Annahme gleicher Sachverhalte die damit
einhergehende Ungleichbehandiung sachlich gerechtfertigt wére. Die Kldgerin kiénne
einen Anspruch auch nicht aus der Regelung in § 69 Abs. 3 Satz 3 SchulG i, V. m. Nr.
13.6 der Richtlinien herleiten, nach der bei der Feststellung der ndchstgelegenen
Schule Wegdifferenzen his zu 5 km auBer Betracht blieben. Dies setze voraus, dass
gemdf § 69 Abs. 3 5. 1 SchulG ein anteiliger Kostenlibernahmeanspruch bezogen auf
den hypothetischen Besuch der ndchstgelegenen Schule bestiinde. Mit Biick auf § 69
Abs. 1 SchulG komme die Toleranzgrenze aber nur dann zur Anwendung, wenn sowohl
der Schulweg zur nichstgelegenen Schule l&nger ais 4 km oder besonders gefahrlich
wére, als auch der Schulweg zu der tatsachlich besuchten Schule, demnach ohnehin
eine Kosteniibernahme zu erfolgen habe, Nur bei diesem Verstindnis sei das
Regelungsgefiige in sich widerspruchsfrel.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten gereichten
Schriftsdtze und Unterlagen der Beteiligten, die vorgelegten Verwaltungs- und
Widerspruchsakten sowie die Gerichtsakte 4 K 51/16.K0 verwiesen; samtliche
Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

15
16

17

18
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Die zuldssige Klage hat in der Sache Erfolg.

Die Ablehnung der begehrten Verpflichtung zur Ubernahme der Fahrtkosten fir die
Kidgerin zum A...- Gymnasium nach B... erweist sich als rechtswidrig und verietzt die
Kidgerin in thren Rechten, denn sie hat einen Anspruch auf die begehrte Verpfiichtung
gegeniiber der Beklagten (§ 113 Abs. 5 5, 1 YwGO). Die Bewiiligung ist nach § 7 Abs.
8 der Schillerbefirderungssatzung der Beklagten (zunéchst) fir ein Schuljahr
auszusprechen.

Rechtsgrundiage flir den Anspruch ist § 33 Abs. 1 S 1 des Privatschulgesetzes
(PrivSchG) in Verbindung mit § 69 SchulG. Danach gilt fiir die Befdrderung der Schiiler
van Schulen, welche — wie hier das A...-Gymnasium in B... - Beitrdge nach § 28
PrivSchG erhaiten, die Regelung des § 69 SchulG liber die Schiiterbeférderung
entsprechend. Nach § 69 Abs. 1 § 2 Nr. 2 .V.m. S. 1 obliegt den Landkreisen und
kreisfreien Stidten die Befbrderung der Schiller zu der néchstgelegenen Sekundarstufe
I der Integrierten Gesamtschulen, der Gymnasien, an denen die allgemeine
Hochschuireife nach zwdif Jahren erworben wird, und der Gymnasien, an denen die
aligemeine Hochschuireife nach 13 Jahren erworben wird, wenn die Schiller ihren
Wohnsitz in Rheintand-Pfalz haben und ihnen der Schulweg ohne Benutzung eines
Verkehrsmittels nicht zumutbar ist. Der Schuiweg ist ohne Benutzung eines
Verkehrsmittels nicht zumutbar, wenn er besonders gefihrlich ist oder wenn der
kilrzeste nicht besonders geféhriiche FuBweg zwischen Wohnung und (u.a.)
Gymnasium ladnger als 4 km ist (§ 69 Abs. 2 5. 1 SchuiG). Beim Besuch einer anderen
als der nichstgelegenen Schule nach § 69 Abs. 1 Satz 2 SchulG werden Kosten nur
insoweit {ibernommen, als sie bei der Fahrt zu ndchstgelegenen Schule zu dibernehmen
wiéren. Bei der Feststellung der ndchstgelegenen Schule sind nur Schulen mit der
gewdhlten ersten Fremdsprache zu berlicksichtigen (§ 69 Abs. 3 S. 1 und 2 SchulG).

Das von der Kidgerin besuchte A...-Gymnasium in B... ist unter Beriicksichtigung von §
69 Abs. 3 8. 3 SchulG als der nidchstgelegenen Schuie gleichgestellt anzunehmen. Bei
der Prifung der nachstgelegenen Schule ist zundchst von der Grundkonzeption des §
69 Abs. 3 SchulG (fir staatliche Schulen) auszugehen. Danach ist die ndchstgelegene
Schule zundchst danach zu bestimmen, ob sie nach Schulart (hier § 69 Abs. 1 5. 2 Nr.
2 SchulG} und der gewiinschten Schulform (in § 69 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SchulG: (a)
Integrierte Gesamtschulen, (b) Gymnasien, an denen die allgemeine Hochschulreife
nach zwdif Jahren erworben wird, und (¢} Gymnasien, an denen die allgemeine
Hochschulreife nach 13 Jahren erworben wird) der besuchten Schule vergleichbar ist.
Die von dem Schiler aktuell besuchte Schule wird im Hinblick auf den Schulweg mit
den nach Schulart und Schulform identischen Schulen verglichen. Liegt die
ndchstgelegene Schule mehr als 4 km von der Wohnung des Schiilers entfernt, so ist
Fahrkostenerstattung auch dann zu gewdhren, wenn die besuchte Schute bis zu 5 km
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weiter als die niichstgelegene Schule von der Wohnung entfernt liegt (§ 69 Abs. 3 5. 3
SchulG).

In Anwendung dieser Vorgaben des Gesetzes liegen samtliche sechs staatlichen
Gymnasien in B... (E..~, F...-, G..., H...-Gymnasium, Gymnasium L..., Gymnasium L..)
mehr als 4 km von der Wohnung der Klagerin entfernt und innerhalb der nach § 69
Abs. 3 S, 3 SchulG auBer Betracht zu lassenden Entfernung von weiteren 5 km von der
nachstgelegenen Schule, so dass es keiner Entscheidung bedarf, welches (staatliche)
Gymnasium auch im Hinblick auf § 69 Abs, 3 S. 2 SchulG das zur Wohnung der
Klagerin ndchstgelegene ist. Jedenfalls liegen von den vorgenannten Gymnasien
zumindest vier {E...-, F...-, G...- und H...-Gymnasium) ndher zur Wohnung der Klagerin
als die ansonsten ndchstgelegenen Gymnasien in K..., L... oder M..., und bis auf das
erste bieten alle Englisch als erste Fremdsprache an.

Begehrt ein Schiifer einer staatlich anerkannten Ersatzschule wie hier in der Form eines
Gymnasiums Fahrkostenerstattung, so dndert sich dadurch nicht die Ermittiung der
néchstgelegenen Schule, Vielmehr sind nach der durch § 33 Abs. 1 PrivSchG
angeordneten entsprechenden Anwendung des § 69 SchulG weiterhin ausschlieBlich
s&mtliche staatlichen Schulen in diese Ermittlung einzubeziehen. Mit diesen nach
Schulart und Schulform identischen staatlichen Schulen und nicht mit anderen
Privatschulen erfoigt der Vergleich der von dem Schiiler besuchten staatlich
anerkannten Ersatzschule, Danach ist das A... Gymnasium unter Beriicksichtigung des
§ 69 Abs. 3 5. 3 SchulG als eines der néchstgelegenen Gymnasien anzusehen, denn es
liegt ndher an der Wohnung der Klagerin als das H...-Gymnasium.

Die hier gefundene Auslegung beruht auf folgenden Uberlegungen:

Die Fahrkostenerstattung nach § 69 SchulG korrespondiert mit dem Anspruch des
Schiilers, die fir ihn bestimmte néchstgelegene Schule zu besuchen und mit der
Sicherstellung dieses Anspruchs durch die Schulaufsicht des Landes Rheintand-Pfalz.
Soweit Schulbezirke gebildet sind, ergibt sich dies bereits aus den §§ 62 und 93
SchulG. Ansonsten bestimmt § 10 der Ubergreifenden Schulordnung, dass die Wahi der
Schule den Eltern oder bel volljdhrigen Schitern diesen ebliegt und im Rahmen der
Aufnahmemaglichkeiten auch ein damit verbundener Anspruch besteht, Im Ubrigen
regelt die Schulaufsicht die Kriterien far die Aufnahmemdglichkeiten und die Verteilung
auf die nahegelegenen Schulen, wobei § 69 Abs. 3 5. 3 SchulG fiir eine
Gleichbehandlung bei der Fahrkostenibernahme sorgt. Nach § 69 Abs. 3 5. 4 SchulG
gilt die zum Zeitpunkt der Aufnahme des Schiilers néchstgelegene Schule fir die Dauer
des Schulbesuchs als ndchstgetegene Schule, soweit nicht der Wohnott sich dndert,

Bei der Wahi einer privaten Ersatzschule besteht nach dem Privatschulgesetz kein
Anspruch des Schilers auf Aufnahme in die ndchstgelegene Privatschule, vielmehr ist
eine entsprechende Verpflichtungserklirung der Schule nach § 25 Abs. 2 der
lLandesverordnung zur Durchfihrung des Privatschulgesetzes lediglich Voraussetzuing
fiar eine entsprechende finanzielie Unterstitzung durch das Land. Es besteht auch kein
gesetziiches Recht der Schulaufsicht, die Aufnahme eines bestimmten Schiilers in einer
konkreten Privatschule per Weisung durchzusetzen.

Die Fahrtkostenerstattung ist im § 69 SchulG an die Beschulungspfiicht angelehnt.
Muss die ndchstgelegene Schule den Schiller aufnehmen, so kann das Land die
Fahrkosten ohne weiteres auf die Fahrt bis zu dieser Schule begrenzen, ohne dass dies
rechtlich zu beanstanden ware {vgl. QVYG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 23. Juli 2013
- 2 A 10634/13 -). Eine Privatschule kommt als Vergleichsschule nicht in Betracht, da
§ 69 SchuilG nach § 22 Abs, 3 SchulG fir die Privatschulen nicht unmittetbar gilt (vgl.
auch Nr. 13.2 der Richtiinien der Beklagten). § 33 PrivSchG nimmt diesen Ansatz auf
und ordnet die entsprechende Anwendung des § 69 SchulG lediglich fur den
Erstattungsanspruch des eine Privatschule besuchenden Schillers an. Danach ist allein
der Vergleich der konkret von dem Schiler besuchien Privatschule mit den
néchstgelegenen dffentlichen Schulen vorgesehen. In § 33 Abs. 1 S. 4 und 5 PrivSchG
sind (zugunsten der Schiiler und der Kommunen) erweiternde Modifikationen fiir die
Erstattung bei Grundschulen mit Schulbezirk (§ 62 SchulG) vorgesehen und in § 33
Abs. 2 PrivSchG wird fir die Waldorfschulen als Erginzungsschulen - mangels
Vergleichbarkeit mit einer der Schultypen in § 69 Abs, 1 5. 2 SchulG - als
Vergleichsschule die nichsigelegene weiterfihrende 6ffentliche Schule bestimmt (val,
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18, Dezember 2014 - 2 A 10506/14.0VG -).

Dieser Ansatz des § 33 PrivSchG besteht bereits seit dem Zweiten Landesgesetz zur
Anderung des Landesgesetzes (iber die Privatschuten in Rheinland-Pfalz vom 15. Juli
1970 (GVBI. 3, 232), welcher erstmalig die Fahrtkostenerstattung fiir Schiiler von
privaten (Grund- und Haupt-) Schuien vorsah. Seinerzelt war die Erstattung fiir
Schiifer von anderen weiterfihrenden Schulen unter den Haushaitsvorbehalt gestellt
{val. § 33 Abs. 3 PrivSchG i.d.F. vom 15. Juli 1970). Die umféngliche entsprechende
Anwendung der Regelungen des Schulgesetzes (damals § 56) sah erst das
Landesgesetz zur Neuregelung der Schitlerbeftirderung und der Kindergartenfahrten
vom 2, Juli 1980 (GVBL. 5. 146) vor, mit Beibehaltung der erweiternden Modifikationen
far die Schulen mit Schulbezirk. Durch die Einflikrung des § 33 PrivSchG im Jahre
1970 hat der Gesetzgeber die ergénzende #iffentliche Funktion der staatlich
anerkannten Ersatzschulen im Schulsystem anerkannt und wolite deren Besuch in
gleicher Weise durch Fahrtkostenerstattung unterstiitzen, Die Schiller einer sofchen
Schule soliten mit den Schiilern entsprechender éffentlicher Schulen gleichgestellt
werden (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29. August 1989 - 7 A 8/89 - unter
Verweis auf die | T-Drs. VI/1847, Amtl. Begrindung zum Gesetzentwurf, Zu Nr. 16 der
Reglerungsvoriage). Insoweit hat er den Schilfern dieser Schulen in entsprechender
Anwendung (nunmehr) des § 69 SchulG eine Erstattung zugebilligt. Der Bezugspunkt
der Regelung sind nicht die staatiich anerkannten Ersatzschulen als solches etwa mit
einem ihren Bereich betreffenden eigenen Vergieichs- und Erstattungssyster (wie von
der Beklagten angenommen). Das Gesetz nimmt vielmehr den einzelnen Schiler (als
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Anspruchsberechtigten, vgl. Urteil der Kammer vom 22. September 2009 - 7 K
1421/08.KO -} in den Blick und will diesen mit den Schiilern éffentlicher Schulen
gleichstellen. Es gebietet damit fir den Befdrderungsanspruch, dass die konkret vom
Schiller besuchte Privatschule mit den vorhandenen &ffentlichen Schulen nach
MaBgabe des § 69 Abs. 2 und 3 SchulG verglichen wird.

Mit dieser Auslegung ist ~ anders als in dem gemeinsamen Schreiben des Stadtetages
und des Landkreistages Rheintand-Pfalz vom 3. Juli 2015 und § 4 Abs. 1 der
Schilerbeférderungssatzung bzw. Nr. 14 der Richtlinien der Beklagten - auch kein
Anreiz zum Besuch von Privatschuien in vom Wohnort weit entfernten Schulorten
verbunden, da Bezugspunkt die ndchstgelegene éffentliche Schute des gleichen
Schultyps ist. Zudem bedarf es nach dieser Auslegung keiner Entscheidung lber die
von der Kldgerin in den Vordergrund gesteilten Mona- bzw. Koedukation und die damit
einhergehende Ungleichbehandiung mit ihrem Bruder, was in der Auslegung der
Beklagten zu der Einfihrung weiterer in § 69 Abs. 1 S. 2 SchulG nicht vorgesehener
Schulformen fiihrt, wie etwa des fiir Jungen nicht aufnshmebereiten
Madchengymnasiums. Ebenso wenig bedarf es danach im Rahmen der Entscheidung
iber die Schiilerbeférderung der (hier nicht entscheidungsrelevanten) Kldrung von
naheliegenden und verfassungsrechtlich bedeutsamen Fragen der Vergleichbarkeit im
Hinblick auf die kenfessionelle, weltanschauliche oder religitse Ausrichtung der
staatlich anerkannten Ersatzschulen (vgl. Art. 8, 34 und 35 der Landesverfassung bzw.
Art, 4 und 7 des Grundgesetzes).

Nach alledem kommt es nicht mehr darauf an, ob der Entscheidung der Beklagten vom
25. April 2015 nicht in Anbetracht des § 69 Abs. 3 5. 4 SchulG die Bestandskraft der
(nach § 7 Abs. 8 der Schilferbefdrderungssatzung) einen Verwaltungsakt darstellenden
Gewsdhrung der Schislerbeférderungskosten fir das erste Schuljahr (2012/2013} auf
dem A...-Gymnasium entgegensteht oder dieser Rechtsgedanke zumindest - wie Nr.
13.8 der Richtlinien der Beklagten nahelegt - Im Rahmen der Ermessenentscheidung
{iber die (Welter-) Gewdhrung fir das Schuljahr 2015/2016 zu beriicksichtigen war.
Insoweit fehlt es jedenfalls an einer erkennbaren Ermessensbetitigung im Rahmen des
angefochtenen Bescheides bzw. des ergangenen Widerspruchsbescheides. Ebenso
wenig ist zu beleuchten, dass es fir die Klagerin - anders als fir ithre Schwester —
ausweistich der E-Malil vom 15, August 2015 keine verbindliche Aussage der C.,. Schule
gibt, nach der noch zum Zeitpunkt des Zugangs des Abiehnungsbescheides vom 29.
April 2015 Schulplatze in der 8. Klasse verfiighar gewesen wéren. Von der Klagerin
konnte die Beklagte nicht erwarten, dass Sie ohne die Kenntnis der Gritnde des
Bescheides vom 29. April 2015 von sich aus zu Beginn des Jahres 2015 einen
Schulwechsel mitten im Schulbesuch und einen Antrag bei der C... Schule fiir das
Schuljahr 2015/2016 in Erwdgung zieht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO und die Entscheidung aber die
vorldufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten folgt aus § 167 YwGO i.V.m. §§ 708 Nr,
11 und 711 ZPO.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 1.276,80 € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2
GKG).
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